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megronak amiatt, hogy kozosen ké-
szitett lapunkat nem nevezem nevén,
csak szakmai folyoiratként emlegetem
szinhdzi targyd irasaimban. Azért te-
szem, mert ez az orszag az onrekldmtol
biidos, mindenki megprébélja naponta il-
legetni és eladni magat. Sziics Katalin
Agnes kritikus figyelmeztetett rd (Az
alapkérdésekig, és tovabb.., december
22.), hogy helytelentil jérok el. Igaza van,
»mille pardons”. Tobbé nem fog el6for-
dulni. Nemcsak, mert Sztics kifogdsolja -
éppuigy, ahogy kritikusi miikodésemet —,
hanem ennél sokkal lényegesebb okbol.
Err6l késébb. a

Tehat ez most a reklam helye. A Szin-
haz cim(i folyoirat - réla van sz6 - éppen
harmincét éve, 1968 novembere 6ta jele-
nik meg folyamatosan (minden hénap-
ban). Ott voltam az alapitasandl, 1990 ja-
nuarjatol a fészerkesztdje vagyok. Az el-
muilt tizennégy évben a hivatasos kritiku-
sokon kiviil irt a lapnak tobbek kozott
Balassa Péter, Bacso Béla, Bin Zoltin
Andrds, Dobai Péter, Esterhdzy Péter,
Edrsi [stvan, Fejtd Ferenc, Fodor Géza,
Geher Istvan, Foldényi F. Laszl6, Marno
Janos, Marton Ldszl6, Mészbly DezsG,
Morcsanyi Géza, Palyi Andras, Parti
Nagy Lajos, Perneczky Géza, Radnoti
Sandor, Sandor Ivan, Szkarosi Endre,
Wilheim Andrds, Zivada Pal. Néhdny
szinhazi ember azok koéziil, akik irést
(nem interjut) adtak: Adam Otto,
Babarczy Laszlo, Bodolay Géza, Gabor
Miklés, Haldsz Péter, Iglodi Istvan, Jeles
Andrés, Jordan Tamas, Kerényi Imre,
Makk Karoly, Rajk Laszl6, Ruszt Jozsef,
Szinetar Miklos, Tompa Gabor, Vamos
Laszl6, Verebes Istvan. (Nem tudom,
mennyire kozismert szélesebb korben a
magyar szinhazi emberek irdsfobidja.) Az
elméleti munkdk szdzéves publikacits
hidnyat potld, korabban leforditatlan ta-
nulmanyok szerz6i koziil az ismertebbek
(a teljes névsor toredéke): Barba,
Bogatirjov, Brecht, Caragiale, Esslin,
Freud, Frisch, Gadamer, Grotowski,
Havel, Hofmannsthal, lonesco, Jarry,
Jhering, Kantor, A. Kerr, Kott, Marinetti,
Marowitz, Mejerhold, Mrozek, Nagel,
Pavis, Pirandello, Reinhardt, Ronconi,
Rézewicz, Strehler, Szajna, Sztanyisz-
lavszkij, Wagner, Wekwerth. A drama-
mellékletek magyar szerzGi (toredék):
Bereményi Géza, Békés Pal, Darvasi
Laszlg, Egressy Zoltan, Eorsi Istvan, Filé
Vera, Forgach Andrds, Gorgey Gabor,
Hay Janos, Hamvai Kornél, Horvath Pé-
ter, Karpati Péter, Kiss Csaba, Lorinczy
Attila, Nagy Andras, Nyerges Andras,
Németh Akos, Schwajda Gyorgy, Sopsits
Arpad, Spiré Gyorgy, Szilagyi Andor,
Tasnadi Istvén, Tébori Gyorgy, Tolnai Ot-
t6, Toepler Zoltédn, Visky Andrés és egy
sor kezdé dramair6. Kiilfoldi darabok és

Ne tovabb!

uj forditasok (toredék): Bulgakov,
Biichner, Brecht, Calderén, Goldoni,
Kleist, Koenigsmark, Moliere, Musil,
Pasolini, Puskin, Racine, Rézewicz,
Shakespeare, Stoppard, B. Strauss,
Wedekind, Wesker.

Miért irom le mindezt? Mert a magyar
szinhdzat (nem véletleniil) szérakoztato-
ipari tevékenységként elkényvelS értel-
miségi kozvelemeénynek fogalma sincs
réla. Mert minden évben nullarol kell in-
dulnunk az NKA-palyazatnak nevezett
kunyoraldsban azokndl a pénzoszto szin-
hazi embereknél, akikr6l nap nap utin
kritikat irunk, és akik megtehetnék, hogy
egyetlen fillért se adnak. Kivancsi va-
gyok, mit szélndnak a Radnéti Szinhdz
vagy az Uj Szinhaz vezetdi (szandékosan
az utobbi évtizedekben alakult tarsulato-
kat hozom példénak), ha ugyanez fenye-
getné Sket. Persze eddig mindig kaptunk

kritikus, mikdzben elszdrakoztatja magat
és folvidit engem a munkassagomrol sz6-
16 fogalmazvannyal (legjobban azon de-
riiltem, amikor Sztalin elvtarshoz hason-
litott), parhuzamosan betdlti a Szinhazi
Tarsasag valasztmanyi tagjanak és a Kri-
tikus Céh elnokének tisztét is. Ebben a
mindségében a fentebb leirt kis manipu-
laci6 lathatéan nem foglalkoztatja. Vagy
azért, mert nem tud rdla, vagy azért, mert
nem érdekli. Mindkét esetben alkalmat-
lan funkcidja ellitdsdra. Szikora rendez6
a kritika szankciondldsdt szorgalmazza.
Vajon mit tesz Sziics kritikus, aki a kritika
érdekvédelmének - véleménynyilvénita-
si szabadsaganak - képviselGje és egy
szinhézi organum fészerkesztdje? O a f6
ellenséget ,a szakfolydiratban” latja,
amelynek egy régebbi publikicidjara hi-
vatkoztam, s amely tényleg a Szinhaz
(csak azért nem neveztem nevén, hogy
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pénzt, de ugy, hogy érezziik a kiszolgal-
tatottsagunkat. Hallom a felhordiilést: a
szinhaz is ki van szolgaltatva a kritika-
nak. Igen: a véleményének (ha van neki
olyan), de nem a létfenntarti kegyének.
Arra, hogy a szinhazi emberek kegye ho-
gyan mikodik, friss példaval szolgalha-
tok. Szikora Janos rendezd a vidéki szin-
igazgatok egyetértésével foljelentést irt a
kritika ellen, amelyet el kivant juttatni a
lapoknak és a kulturalis miniszternek.
Ezt a magyarorszagi szinigazgatok
Osszértekezlete a Magyar Szinhdzi Tarsa-
saghban hosszas vita utdn leszavazta
ugyan, de azért ismertetés céljabdl at-
kiildte az iratot az NKA Szinhazi Kollégi-
umanak - éppen az el6tt az iilés elott,
amelyen a kuratérium a szinhazi lapok-
nak megitélendd tamogatasrol targyalt.
Rostellném foltenni a kérdést, hogy vajon
mi célbol.

Hogy jon ez ide? Csak agy, hogy Sziics

elkeriiliem a melldongetést), de akdrme-
lyik masik szinhazi lap is lehetett volna, a
.névtelenséggel” éppen a szaksajté kom-
petencidjat akartam kiemelni a ,civil saj-
toval” szemben. (Ha mar itt tartunk: a
Szinhdz hathatésan, timogato levelekkel
partolta a Criticai Lapok cimii kényoma-
tos létrejottét, melyet Sziics kritikus f6-
szerkeszt, a Zsollye pedig azért létezik
fiiggetlen lapként, mert annak idején el-
lendlltunk a lapalapitd hénapokig tartd
heves ostromanak, hogy a Szinhaz ,le-
anyvallalataként” kozosen hozzuk létre.
Nem akartunk Szinhdz-konszemt; ugy
gondoltuk, és ma is dgy gondoljuk, le-
gyen nagyobb az 6nall6 lapkinalat.)
Sziics kritikus tevékenysége jelenleg
apologetikus, a szinhazipar kényelmes
Onigazoldsat szolgdlja. Nekem cimzett
heveskedései nem kevesebbet kifogasol-
nak, mint a kritikus véleményt. Azt, hogy
egyértelmiien, kontorfalazas nélkiil fog-

lalok dllast arrdl, amit jonak, illetve rossz-
nak gondolok. Ez az alldspont nem uj-
donsag, annak idején Orkény mondta
ironikusan egy interjiban, hogy a ma-
gvar szinikritika kimiilik a sok ,de, &m-
bar, noha, jéllehet” kozott, mig ,kiilfol-
don hozzaszoktak az erés kifejezésekhez
és a drasztikus fejbe vagasokhoz”. Ugy
gondolom, akinek nincs véleménye, ne
menjen kritikusnak, vagy ha annak
megy, szervilizmusat ne emelje érdek-
képviselet cimén hivatalos rangra, és a
kritikai allaspont foladdsdval ne her-

cigeskedje be magat szakmainak dlcazott:

tarsasdgi eseményekbe. A simulékonyséig
természetesen elényokkel jar, mig a véle-
ménynyilvénitds Onsorsrontdssal. Lehet
valasztani. A Szinhaz cimi folydiratot az
Orbén-kormany alatt a politika megkisé-
relte a sz6 szoros értelmében kicsindlni,
amihez talalt a miivész alcajat viseld
készséges hivatalnokot. Megsz(inésiink
nem sokon mult. El kell mondanom: ve-
zet szinhazi emberek és maguk a szin-
hazak is mellénk élltak. (De a lapok koziil
csak a Filmvilag.)

Természetesen akkor is a Nemzeti
Szinhdz volt az ok. Sziics kritikusnak ma

- az a legnagyobb baja, hogy tiil sokat em-

legetem a Nemzetit. Szerintem ttil keve-
set, noha idokozben rdjttem, hogy a
szinhazi szakma , mainstreamjének” 6ri-
asi szerencséje az, ami tortént, marmint
hogy nem az Erzsébet téren, hanem a So-
roksari tton épiilt fdl, és olyannak, ami-
lyen. Eppen ezéltal kapott lendiiletet az
az utirdny, amely felé amugy is haladni
akart. Biztos vagyok benne, hogy ha vala-
mi csoda folytan utélag tjra meg lehetne
szavaztatni (persze titkosan), akkor jelen-
t8s tobbséggel a Soroksari 1t gydzne az
Erzsébet tér folott. Szfics kritikus szerint
»a Nemzeti Szinhdz mai funkcidjanak
tisztazasa a politikai sietség miatt elma-
radt 1997-ben”. Imadom ezt a személyte-
len formulat, hogy ,elmaradt”. Meg
hogy ,politikai sietség”. Ki vagy mi aka-
ddlyozta meg a tisztazast - Gt éve, tiz éve,
hisz éve? Sztics kritikus mivel foglalatos-
kodott ezalatt? Ha elolvassa példaul e
targyban publikalt cikkeimet (Nemzeti
torténet, avagy szinhiz a cethal hdtdin, BIP,
2002), lathatjdk, hogy engem 1979 éta
foglalkoztat a Nemzeti Szinhaz kérdése,
és kozlésével ellentétben igy volt a ropke
»Bilint Andrds-éra” alatt is, méghozza
meglehetdsen kritikus formaban. Ha
Sziics kritikus szerint nincs sziikség
Nemzetire, hol vannak az 6 errdl sz6lo
irdsai? A Nemzeti mint mindségi etalon,
persze, hogy hiilyeség (ldsd az emlitett
konyvet), de ettfl még nehezményezhe-
tem, ha egy szinhdzvezetd litatlanban
meghivott szégyenletes elGadasokkal
reprezentalja szinpadat. Sztics kritikus-
nak ez tetszik, nekem nem; nem marad-
hatnank ennyiben?

Ami a kis jatszohelyekrél sz6l6 idéze-
temet illeti (,,ott torténik a kultira, a tob-
bi szorakoztatas”), arrol bovebb folvila-
gositdst nyujthat, aki mondta: Szabd
Gyorgy, a Traf6 igazgatdja. Hogy az én
nagyszinhazi hivatkozasaim - néhany
szépségtapasz a repertodron, éves szin-
ten par tucat elGadas a sok ezer kozott —
ennek ellentmondananak, az szamédrsag,
S hogy Zsambékiék a 70-es években nem
torték at a struktara falat? Pontosan azt
tették. A struktiran lyukak vannak, de
nincs lebontva és tjraépitve. Az egyéni
érdekek Gsszegébsl kozérdeket kredlo
szakma nem érdekelt benne. ,Mi lenne a
romok helyén?” — kérdezi szarkasztiku-
san Sziics kritikus. Megtudhatna, ha ol-
vasna a Szinhaz Finanszirozas sorozatat,
elmondjdk benne szinhazcsinal6k és po-
litikusok. Sztics kritikus meglepGdik,
hogy utébbiak némelyikét felvilagosult-
nak nevezem, és (nyilvan kozismert)
konformizmusomra utalva megro, ami-
ért ,a jo uralkodoban” és az aktudlis po-
litikai kurzusban bizom. Pechére az
egyik kitlin6, konstruktiv férfin
Jfideszes” (bar én ilyen ostoba megkii-
lonbéztetésre nem vagyok hajlando), aki
egy kicsivel alacsonyabb beosztdsba ke-
riilt ugyan, de ugyantigy teszi a dolgat.
Velem szemben Sziics kritikus az, aki az
eleve elrendelt hatalomban hisz - eljon-
nek massziv kadarista, munkasparti
nosztalgiai —, amikor egy nem létezé
szinhdzi torvény mindenhaté diktdtu-
mat szorgalmazza. Csak egy autentikus
szakember véleményét kellene elolvas-
nia (Viltoztatni muszdj — beszélgetés Szabo
Istvinnal, Szinhdz 2003. november), hogy
megtudja, szinhazi torvény nem lesz, de
a jelenlegi torvényi szabalyozok tokéle-
tesen elegenddek lennének a sziikséges
dontések meghozasara, ha mindkét ol-
dal — a szakma és a ,hivatal” - akarna.
Csakhogy nem akarja. A szakma promi-
nenseinek le kellene mondaniuk egyéni
érdekeik egy részér6l madsok javdra, a
fonntartoknak pedig a politika helyett az
értéket kellene preferalniuk. Ezt semmi-
féle szinhazi torvény nem irhatna el6 a
szamukra, akkor sem, ha lenne. Szfics
kritikus viszont rendiiletlen dogmatiz-
mussal hisz a szakma - egyébként ab-
szurd, mert a fenntarto-megrendel6t fi-
gyelmen kiviil hagyo - onrendelkezési
jogéanak kizarolag torvényileg biztositha-
to s mindenre megolddst hozo pana-
cedjdban. Amig az nincs, magyar szin-
hazmivészet sincs. Vagy csak altalanos
szinhazmiivészeti allapot nincs. Valame-
lyik a kett6 koziil, nem egészen értem. E
szerint Sztics kritikus a végtelenségig fog
igy tilni, 6lbe tett kézzel, az 6nrendelke-
zéstelen szakma akolmelegében, amihez
eziiton is j6 mulatast kivdnok.
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