
12 2003. DECEMBER 30., KEDD FORUM NÉPSZABADSÁG

N e  t o v á b b !

Szerkesztőségi munkatársaim gyakran 
megrónak amiatt, hogy közösen ké­
szített lapunkat nem nevezem nevén, 

csak szakmai folyóiratként emlegetem 
színházi tárgyú írásaimban. Azért te­
szem, mert ez az ország az önreklámtól 
büdös, mindenki megpróbálja naponta il- 
legetni és eladni magát. Szűcs Katalin 
Ágnes kritikus figyelmeztetett rá (Az 
alapkérdésekig, és tovább..., december 
22.), hogy helytelenül járok el. Igaza van, 
„miile pardons". Többé nem fog előfor­
dulni. Nemcsak, mert Szűcs kifogásolja -  
éppúgy, ahogy kritikusi működésemet -, 
hanem ennél sokkal lényegesebb okból. 
Erről később.

Tehát ez most a reklám helye. A Szín­
ház című folyóirat -  róla van szó -  éppen 
harmincöt éve, 1968 novembere óta jele­
nik meg folyamatosan (minden hónap­
ban). Ott voltam az alapításánál, 1990 ja­
nuárjától a főszerkesztője vagyok. Az el­
múlt tizennégy évben a hivatásos kritiku­
sokon kívül írt a lapnak többek között 
Balassa Péter, Bacsó Béla, Bán Zoltán 
András, Dobai Péter, Esterházy Péter, 
Eörsi István, Fejtő Ferenc, Fodor Géza, 
Geher István, Földényi F. László, Mamo 
János, Márton László, Mészöly Dezső, 
Morcsányi Géza, Pályi András, Parti 
Nagy Lajos, Pemeczky Géza, Radnóti 
Sándor, Sándor Iván, Szkárosi Endre, 
Wilheim András, Závada Pál. Néhány 
színházi ember azok közül, akik írást 
(nem interjút) adtak: Ádám Ottó, 
Babarczy László, Bodolay Géza, Gábor 
Miklós, Halász Péter, Iglódi István, Jeles 
András, Jordán Tamás, Kerényi Imre, 
Makk Károly, Rajk László, Ruszt József, 
Szinetár Miklós, Tompa Gábor, Vámos 
László, Verebes István. (Nem tudom, 
mennyire közismert szélesebb körben a 
magyar színházi emberek írásfóbiája.) Az 
elméleti munkák százéves publikációs 
hiányát pótló, korábban lefordítatlan ta­
nulmányok szerzői közül az ismertebbek 
(a teljes névsor töredéke): Barba, 
Bogatirjov, Brecht, Caragiale, Esslin, 
Freud, Frisch, Gadamer, Grotowski, 
Havel, Hofmannsthal, Ionesco, Jarry, 
Jhering, Kantor, A. Kerr, Kott, Marinetti, 
Marowitz, Mejerhold, Mrozek, Nagel, 
Pavis, Pirandello, Reinhardt, Ronconi, 
Rózewicz, Strehler, Szajna, Sztanyisz- 
lavszkij, Wagner, Wekwerth. A dráma­
mellékletek magyar szerzői (töredék): 
Bereményi Géza, Békés Pál, Darvasi 
László, Egressy Zoltán, Eörsi István, Filó 
Vera, Forgách András, Görgey Gábor, 
Háy János, Hamvai Kornél, Horváth Pé­
ter, Kárpáti Péter, Kiss Csaba, Lőrinczy 
Attila, Nagy András, Nyerges András, 
Németh Ákos, Schwajda György, Sopsits 
Árpád, Spiró György, Szilágyi Andor, 
Tasnádi István, Tábori György, Tolnai Ot­
tó, Toepler Zoltán, Visky András és egy 
sor kezdő drámaíró. Külföldi darabok és

új fordítások (töredék): Bulgakov, 
Büchner, Brecht, Calderón, Goldoni, 
Kleist, Koenigsmark, Moliere, Musil, 
Pasolini, Puskin, Racine, Rózewicz, 
Shakespeare, Stoppard, B. Strauss, 
Wedekind, Wesker.

Miért írom le mindezt? Mert a magyar 
színházat (nem véletlenül) szórakoztató­
ipari tevékenységként elkönyvelő értel­
miségi közvéleménynek fogalma sincs 
róla. Mert minden évben nulláról kell in­
dulnunk az NKA-pályázatnak nevezett 
kunyorálásban azoknál a pénzosztó szín­
házi embereknél, akikről nap nap után 
kritikát írunk, és akik megtehetnék, hogy 
egyetlen fillért se adnak. Kíváncsi va­
gyok, mit szólnának a Radnóti Színház 
vagy az Új Színház vezetői (szándékosan 
az utóbbi évtizedekben alakult társulato­
kat hozom példának), ha ugyanez fenye­
getné őket. Persze eddig mindig kaptunk

pénzt, de úgy, hogy érezzük a kiszolgál­
tatottságunkat. Hallom a felhördülést: a 
színház is ki van szolgáltatva a kritiká­
nak. Igen: a véleményének (ha van neki 
olyan), de nem a létfenntartói kegyének. 
Arra, hogy a színházi emberek kegye ho­
gyan működik, friss példával szolgálha­
tok. Szikora János rendező a vidéki szín- 
igazgatók egyetértésével följelentést írt a 
kritika ellen, amelyet el kívánt juttatni a 
lapoknak és a kulturális miniszternek. 
Ezt a magyarországi színigazgatók 
összértekezlete a Magyar Színházi Társa­
ságban hosszas vita után leszavazta 
ugyan, de azért ismertetés céljából át- 
küldte az iratot az NKA Színházi Kollégi­
umának -  éppen az előtt az ülés előtt, 
amelyen a kuratórium a színházi lapok­
nak megítélendő támogatásról tárgyalt. 
Röstellném föltenni a kérdést, hogy vajon 
mi célból.

Hogy jön ez ide? Csak úgy, hogy Szűcs

kritikus, miközben elszórakoztatja magát 
és fölvidít engem a munkásságomról szó­
ló fogalmazvánnyal (legjobban azon de­
rültem, amikor Sztálin elvtárshoz hason­
lított), párhuzamosan betölti a Színházi 
Társaság választmányi tagjának és a Kri­
tikus Céh elnökének tisztét is. Ebben a 
minőségében a fentebb leírt kis manipu­
láció láthatóan nem foglalkoztatja. Vagy 
azért, mert nem tud róla, vagy azért, mert 
nem érdekli. Mindkét esetben alkalmat­
lan funkciója ellátására. Szikora rendező 
a kritika szankcionálását szorgalmazza. 
Vajon mit tesz Szűcs kritikus, aki a kritika 
érdekvédelmének -  véleménynyilvánítá­
si szabadságának -  képviselője és egy 
színházi orgánum főszerkesztője? Ő a fő 
ellenséget „a szakfolyóiratban" látja, 
amelynek egy régebbi publikációjára hi­
vatkoztam, s amely tényleg a Színház 
(csak azért nem neveztem nevén, hogy

elkerüljem a melldöngetést), de akárme­
lyik másik színházi lap is lehetett volna, a 
„névtelenséggel" éppen a szaksajtó kom­
petenciáját akartam kiemelni a „civil saj­
tóval" szemben. (Ha már itt tartunk: a 
Színház hathatósan, támogató levelekkel 
pártolta a Criticai Lapok című kőnyoma­
tos létrejöttét, melyet Szűcs kritikus fő­
szerkeszt, a Zsöllye pedig azért létezik 
független lapként, mert annak idején el­
lenálltunk a lapalapító hónapokig tartó 
heves ostromának, hogy a Színház „le­
ányvállalataként" közösen hozzuk létre. 
Nem akartunk Színház-konszernt; úgy 
gondoltuk, és ma is úgy gondoljuk, le­
gyen nagyobb az önálló lapkínálat.)

Szűcs kritikus tevékenysége jelenleg 
apologetikus, a színházipar kényelmes 
önigazolását szolgálja. Nekem címzett 
heveskedései nem kevesebbet kifogásol­
nak, mint a kritikus véleményt. Azt, hogy 
egyértelműen, köntörfalazás nélkül fog­

lalok állást arról, amit jónak, illetve rossz­
nak gondolok. Ez az álláspont nem új­
donság, annak idején Örkény mondta 
ironikusan egy interjúban, hogy a ma­
gyar színikritika kimúlik a sok „de, ám­
bár, noha, jóllehet" között, míg „külföl­
dön hozzászoktak az erős kifejezésekhez 
és a drasztikus fejbe vágásokhoz". Úgy 
gondolom, akinek nincs véleménye, ne 
menjen kritikusnak, vagy ha annak 
megy, szervilizmusát ne emelje érdek- 
képviselet címén hivatalos rangra, és a 
kritikai álláspont föladásával ne her- 
cigeskedje be magát szakmainak álcázott- 
társasági eseményekbe. A simulékonyság 
természetesen előnyökkel jár, míg a véle­
ménynyilvánítás önsorsrontással. Lehet 
választani. A Színház című folyóiratot az 
Orbán-kormány alatt a politika megkísé­
relte a szó szoros értelmében kicsinálni, 
amihez talált a művész álcáját viselő 
készséges hivatalnokot. Megszűnésünk 
nem sokon múlt. El kell mondanom: ve­
zető színházi emberek és maguk a szín­
házak is mellénk álltak. (De a lapok közül 
csak a Filmvilág.)

Természetesen akkor is a Nemzeti 
Színház volt az ok. Szűcs kritikusnak ma 
az a legnagyobb baja, hogy túl sokat em­
legetem a Nemzetit. Szerintem túl keve­
set, noha időközben rájöttem, hogy a 
színházi szakma „mainstreamjének" óri­
ási szerencséje az, ami történt, mármint 
hogy nem az Erzsébet téren, hanem a So­
roksári úton épült föl, és olyannak, ami­
lyen. Éppen ezáltal kapott lendületet az 
az útirány, amely felé amúgy is haladni 
akart. Biztos vagyok benne, hogy ha vala­
mi csoda folytán utólag újra meg lehetne 
szavaztatni (persze titkosan), akkor jelen­
tős többséggel a Soroksári út győzne az 
Erzsébet tér fölött. Szűcs kritikus szerint 
„a Nemzeti Színház mai funkciójának 
tisztázása a politikai sietség miatt elma­
radt 1997-ben". Imádom ezt a személyte­
len formulát, hogy „elmaradt". Meg 
hogy „politikai sietség". Ki vagy mi aka­
dályozta meg a tisztázást -  öt éve, tíz éve, 
húsz éve? Szűcs kritikus mivel foglalatos­
kodott ezalatt? Ha elolvassa például e 
tárgyban publikált cikkeimet (Nemzeti 
történet, avagy színház a cethal hátán, BIP, 
2002), láthatják, hogy engem 1979 óta 
foglalkoztat a Nemzeti Színház kérdése, 
és közlésével ellentétben így volt a röpke 
„Bálint András-éra" alatt is, méghozzá 
meglehetősen kritikus formában. Ha 
Szűcs kritikus szerint nincs szükség 
Nemzetire, hol vannak az ő erről szóló 
írásai? A Nemzeti mint minőségi etalon, 
persze, hogy hülyeség (lásd az említett 
könyvet), de ettől még nehezményezhe­
tem, ha egy színházvezető látatlanban 
meghívott szégyenletes előadásokkal 
reprezentálja színpadát. Szűcs kritikus­
nak ez tetszik, nekem nem; nem marad­
hatnánk ennyiben?

Ami a kis játszóhelyekről szóló idéze­
temet illeti („ott történik a kultúra, a töb­
bi szórakoztatás"), arról bővebb fölvilá- 
gosítást nyújthat, aki mondta: Szabó 
György, a Trafó igazgatója. Hogy az én 
nagyszínházi hivatkozásaim -  néhány 
szépségtapasz a repertoáron, éves szin­
ten pár tucat előadás a sok ezer között -  
ennek ellentmondanának, az szamárság. 
S hogy Zsámbékiék a 70-es években nem 
törték át a struktúra falát? Pontosan azt 
tették. A struktúrán lyukak vannak, de 
nincs lebontva és újraépítve. Az egyéni 
érdekek összegéből közérdeket kreáló 
szakma nem érdekelt benne. „Mi lenne a 
romok helyén?" -  kérdezi szarkasztiku­
sán Szűcs kritikus. Megtudhatná, ha ol­
vasná a Színház Finanszírozás sorozatát, 
elmondják benne színházcsinálók és po­
litikusok. Szűcs kritikus meglepődik, 
hogy utóbbiak némelyikét felvilágosult­
nak nevezem, és (nyilván közismert) 
konformizmusomra utalva megró, ami­
ért „a jó uralkodóban" és az aktuális po­
litikai kurzusban bízom. Pechére az 
egyik kitűnő, konstruktív férfiú 
„Meszes" (bár én ilyen ostoba megkü­
lönböztetésre nem vagyok hajlandó), aki 
egy kicsivel alacsonyabb beosztásba ke­
rült ugyan, de ugyanúgy teszi a dolgát. 
Velem szemben Szűcs kritikus az, aki az 
eleve elrendelt hatalomban hisz -  előjön­
nek masszív kádárista, munkáspárti 
nosztalgiái -, amikor egy nem létező 
színházi törvény mindenható diktátu­
mát szorgalmazza. Csak egy autentikus 
szakember véleményét kellene elolvas­
nia (Változtatni muszáj -  beszélgetés Szabó 
Istvánnal, Színház 2003. november), hogy 
megtudja, színházi törvény nem lesz, de 
a jelenlegi törvényi szabályozók tökéle­
tesen elegendőek lennének a szükséges 
döntések meghozására, ha mindkét ol­
dal -  a szakma és a „hivatal" -  akarná. 
Csakhogy nem akarja. A szakma promi­
nenseinek le kellene mondaniuk egyéni 
érdekeik egy részéről mások javára, a 
fönntartóknak pedig a politika helyett az 
értéket kellene preferálniuk. Ezt semmi­
féle színházi törvény nem írhatná elő a 
számukra, akkor sem, ha lenne. Szűcs 
kritikus viszont rendületlen dogmatiz- 
mussal hisz a szakma -  egyébként ab­
szurd, mert a fenntartó-megrendelőt fi­
gyelmen kívül hagyó -  önrendelkezési 
jogának kizárólag törvényileg biztosítha­
tó s mindenre megoldást hozó pana- 
ceájában. Amíg az nincs, ipagyar szín­
házművészet sincs. Vagy csak általános 
színházművészeti állapot nincs. Valame­
lyik a kettő közül, nem egészen értem. E 
szerint Szűcs kritikus a végtelenségig fog 
így ülni, ölbe tett kézzel, az önrendelke- 
zéstelen szakma akolmelegében, amihez 
ezúton is jó mulatást kívánok.

KOLTAI TAMÁS 
kritikus
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K a t o l i k u s  p a p n ő k  é s  a  m e g v á l t á s

A katolikus egyház a maga 
papjait kizárólag a férfiak kö­

réből választja ki. Ez a patriarchá­
lis európai társadalomban évszá­
zadokon keresztül evidencia volt, 
fel sem tűnhetett különösebben 
senkinek, hiszen a nők elől az 
anyai és a szerzetesi hivatáson kí­
vül jószerével minden életpálya el 
volt zárva. Ha valakinek a fejében 
mégis megfogant ezzel kapcsolat­
ban ellenvélemény, az nemcsak az 
egyházi vezetéssel, hanem a köz- 
gondolkodással is szembekerült.

A női egyenjogúság eszméje az 
elmúlt két évszázadban általános­
sá lett. A jogászi, orvosi, tanári pá­
lyák elnőiesedtek, holott a közép­
kori ember egy kétfejű lovat min­
den bizonnyal könnyebben tudott 
volna elképzelni, mint, mondjuk 
egy bírónőt vagy képviselő asz- 
szonyt. Napjainkban e „kétfejű 
ló" kategóriában egy jelenség ma­
radt: a katolikus papnő. Mára az 
egyház szorult védekező pozíció­
ba. Neki kell magyarázattal szol­
gálnia a közvélemény számára, 
miért ragaszkodik ehhez a hagyo­
mányhoz.

A probléma igen sokrétű, a 
megoldás egyházpolitikai, szocio­
lógiai, mélylélektani keretek kö­
zött keresendő. Ám a katolikus 
egyház érvrendszere hittételekre, 
s az azokból levont következteté­
sekre épül. Hiába kérdezünk rá a 
nők pappá szentelhetőségének ti­
lalmára társadalomtudományi meg­
közelítésből, ha a válaszokat

rendre a dogmatika axiómakész­
letére támaszkodva adják. Ha el 
akarjuk kerülni a süketek párbe­
szédét, el kell fogadnunk a játék- 
szabályokat. A görögöknek görög 
lettem -  írja Szt. Pál -, a zsidóknak 
zsidó. Egészítsük ki: a dogmati­
kusoknak pedig dogmatikus.

A nők pappá szentelhetőségé- 
vel kapcsolatban voltaképpen 
mindössze két teológiai jellegű el­
lenérvet szokás felhozni. Az első 
érv a szent hagyományra hivatko­
zik, nevezetesen az egyház két­
ezer éves gyakorlatára. A másik 
arra, hogy Jézus, az Újszövetség 
egyetlen főpapja férfi volt.

A tradícióra apelláló érvelés 
szerint ha Isten úgy akarná, hogy 
a nők is papok lehessenek, akkor 
nem hagyta volna, hogy az egy­
ház ennyi időn keresztül félre le­
gyen vezetve, elvégre „kétezer év 
roppant hosszú idő". Csakhogy 
ez elmondható kétszáz évről vagy 
akár két hónapról is. Végső soron 
az apostolok is megjegyezhették 
volna fejcsóválva pünkösd más­
napján bármilyen újítással kap­
csolatban: „Létezik, hogy Isten 24 
teljes órán keresztül tévedésben 
tartott volna minket?!" E gondo­
latmenet szerint Isten akaratából 
következik az egyház gyakorlata, 
és az egyház gyakorlatából követ­
keztetünk Isten akaratára. Ez kör- 
beforgó okoskodás: vegytiszta 
tautológia.

A második magyarázat szerint 
Jézus férfi voltából implicite kö­

vetkezik, hogy a papi hivatásra 
csak férfiak alkalmasak. Itt vi­
szont fölmerül egy krisztológiai 
kérdés: hogyan és mennyiben férfi 
Jézus Krisztus?

A Teremtés könyvében azt ol­
vassuk, hogy Isten az embert „sa­
ját képmására, férfinak és nőnek 
teremtette". Az emberi természet 
lényegi ismérve, hogy az isteni 
természet mintájára lett alkotva. 
Isten viszont egy. Benne nincs 
megosztottság, így az isteni ter­
mészetnek nem lehet tulajdonsá­
ga a szexualitás kettőssége. Isten 
nemtelen. Igaz, hagyományosan 
az „Isten" szó mind a görög, mind 
a latin nyelvben hímnemű, és a 
szentháromsági terminológiában 
is Atyáról és Fiúról beszélünk. De 
tisztában kell lennünk e szóhasz­
nálat analóg voltával. A második 
isteni személy eredéséVel kapcso­
latban nem véletlenül használjuk 
mind a „nemződés", mind a „szüle­
tés" kifejezéseket. A Niceai hitval­
lásban azt mondjuk hogy „az 
Atyától született". Márpedig, ha 
ezt biológiailag próbáljuk elkép­
zelni, az meglehetős képzavarhoz 
vezet. Azonban e látszatprobléma 
megoldódik, ha tudatosítjuk: 
dogmatikailag nem volna akadá­
lya, hogy az első és második isteni 
személyről mint Anyáról és Leány­
ról beszéljünk. Hogy mégsem így 
teszünk, annak többek között az 
az oka, hogy Jézus Krisztust, aki­
től egyáltalán tudomásunk van 
arról, hogy Isten három személy

szeretetközössége, férfiemberként 
ismerjük.

Ugyanakkor világosan kell lát­
nunk, hogy Jézus Krisztus valósá­
gos Isten és valóságos ember. A 
régi hitvallások szavaival élve: 
egy személyben két természet. A 
két természet az istenség és az 
emberség, amelyek a názáreti Jé­
zusban személyes egységet alkot­
nak. Jézusnak azonban a szemé­
lye a Logosz, az Ige. Emberi sze­
mélyről Jézus esetében nem be­
szélhetünk, csak isteni személyről, 
illetve emberi és isteni természet­
ről. Ha tehát azt mondjuk, hogy 
Jézus férfi, akkor ezt nem a sze­
mélyéről, hanem a természetéről 
(lényegéről) állítjuk, mégpedig 
nem az isteni, hanem az emberi 
természetéről. A kérdés azonban 
az, hogy e férfiúság az emberi ter­
mészetben vajon szükségszerű-e 
vagy esetleges. E kérdés megvála­
szolásához a megváltástant kell 
segítségül hívnunk.

A Logosz, amikor a világba jött, 
magára vette az emberi természe­
tet, „külsejét tekintve olyan lett, 
mint egy ember" -  ahogy a 
Filippi-himnusz fogalmaz -, így 
lehetett megváltónkká. Analóg ér­
telemben valljuk ugyan, hogy a 
megváltás az egész teremtett vi­
lágra kiterjed, de személyes meg­
váltója azoknak lehet Jézus, akik­
nek a természetét magára vette. 
Tehát az embereknek igen, a zsirá­
foknak és a tulipánoknak nem. Az 
emberi természetnek azonban a

teljességét öltötte föl, noha egyedi 
emberként a lehetséges emberi tu­
lajdonságok közül értelemszerű­
en csak egy-egy mutatkozott meg 
rajta. Egy bizonyos bőrszíne, 
szemszíne, vércsoportja és test- 
magassága volt. Kérdezhetnénk: 
megváltotta-e vajon azokat is, 
akiknek e tulajdonságai az övétől 
eltérőek. Válasz: igen, megváltot­
ta, mégpedig azért, mert az, hogy 
e „változók" milyen értéket vesz­
nek fel valakiben, nem érintik az 
illető személy emberi természeté­
nek lényegét. Akcidensek. 
Ugyanezért -  hangsúlyozottan 
ugyanezért! -  a papszentelés kér­
désében is irrelevánsak. Ha azt 
mondanánk, hogy „Jézusnak bar­
na szeme volt, tehát csak barna 
szeműeket lehet pappá szentel­
ni", az nem Krisztus-követés, ha­
nem Krisztus-majmolás lenne.

Jézus szemszínét a katolikus 
tradíció nem tekinti normatívnak, 
ellenben a szexuális hovatartozá­
sát annál inkább, legalábbis abból 
a szempontból, hogy lehetnek-e a 
nők papok. Akkor meg kell kér­
deznünk: hogyan válthatta meg Jé­
zus a nőket,fia egyszer férfitermésze­
tet vett fői? A  válasz az, hogy eleve 
hibás a kérdés. Jézus kizárólag 
úgy válthatta meg a nőket, hogy 
nem férfitermészetet, hanem em­
beri természetet vett föl. És ezek 
szerint az emberi természetet úgy 
kell definiálnunk, hogy az mind a 
férfi, mind a női mivoltot impli­
kálja. Következésképpen Jézus

férfi mivolta az emberi természe­
tén belül csupán akcidens: férfiúsá- 
ga az emberségével esetleges (azaz 
nem szükségszerű) kapcsolatban 
van. Pontosan úgy, ahogyan a 
bőrszíne, szemszíne, vércsoportja 
vagy testmagassága. Tehát a meg­
váltás szempontjából Jézus akci- 
dentális férfivolta ugyanolyan ér­
vénnyel lehet (azaz nem lehet) 
normatív, mint a többi esetleges 
tulajdonsága.

Á papszentelés lehetőségével 
kapcsolatban ugyanazt kell mon­
danunk. Ami a Jézusban megmu­
tatkozó emberi természet szükség- 
szerű velejárója, az normatív kö­
vetelményként áll az egyház előtt, 
ha papot akar szentelni. Ezért a 
papi hivatás lehetősége a zsiráfok 
és a tulipánok előtt zárva marad. 
A férfimivolt azonban az emberi 
természetnek nem szükségszerű 
velejárója.

Ha egy katolikus hittudós az 
emberi természetet a férfitermé­
szettel azonosítja, s ekként állítja, 
hogy a nők nem lehetnek papok, 
akkor -  ha meg kívánja őrizni az 
ellentmondás-mentességet -  azt is 
vallania kell, hogy a Fiúisten az 
emberi természet fölvételével csak 
és kizárólag a férfiak megváltására 
„vált" alkalmassá. Ez esetben a 
nők továbbra is bűn alatt élnek. 
Kivétel nélkül minden nő -  kezd­
ve Urunk édesanyjával...
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